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ABSTRACT 
 
This thesis was commissioned by Lähipuoti Remes Oy and Kimmo 
Remes. Company Lähipuoti Remes Oy provides wholesale of locally pro-
duced food in a business-to-business environment at the moment. The idea 
of the thesis project was to expand and increase the business of Lähipuoti 
Remes Oy from the wholesale to consumer sales. For this the company 
needed to get a clear vision on the interests of the consumers in the Forssa 
area. The awareness of locally produced food and the benefits of this are 
increasing in Finland especially in big cities and consumers are taking 
more and more interest in it. Forssa is located in the triangle of three big 
cities: Helsinki, Tampere and Turku so the environment is very good from 
this point of view. Although Lähipuoti Remes Oy is focused on B2B 
wholesale at the moment. To support the vision of expanding to B2C was 
the purpose of this research project. 
 
As background material I used recent literature and other forms of publi-
cations regarding food and especially locally produced food. Locally pro-
duced food has earlier been examined from economic, consumer and envi-
ronmental points of view.  
 
This research project was conducted as interviews by the author during 
summer 2013 in the Forssa area. From these interviews a conclusion could 
be drawn that consumers in the Forssa area were positive about of this 
matter the ideology in principle. The matter was not so simple because 
there were other elements that impacted this issue and therefore modified 
consumers´ minds. These issues included for example how easy it is to 
buy food, consuming habits of people, producers brand and the safety of 
the produced products. Locally produced food should be as easy as any 
food to buy and it should be possible to buy food from the same store as 
all other products to ease the actual shopping event and to make it more 
efficient. For consumers time is money and they do not want to waste it 
shopping groceries in stores.  
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1 JOHDANTO 
Ruoka tarkoittaa aineita, joita ihminen syö suun kautta ja käyttää 
ravinnokseen. Ruoka on siis keskeinen osa elämää ja elossa pysymistä. 
Ruokaa tuottava tuotanto on maailmalla yksi suurimmista ja Euroopassa 
suurin ja tuottoisin teollisuudenala osittain juuri tästä syystä 
(FoodDrinkEurope, Data and Trends of the European Food and Drink 
Industry 2013-2014, 2013). Viime aikoina tämä teollisuudenala on erittäin 
vahvasti polarisoitunut. Toisaalta markkinat ja ruokatuotanto ovat 
globalisoituneet, kun taas samaan aikaan ihmisten tietoisuus ruoan 
tuotannosta on kasvanut ja sitä myöden myös eettisyyden ja ruoan 
tuotannon vaikutusten arviointi on lisääntynyt. Tästä syystä lähi- ja 
luomuruoan kiinnostus on kasvanut voimakkaasti. Myös Suomessa 
kiinnostus lähiruokaa kohtaan on kasvanut viime vuosina merkittävästi. 
Kuitenkin siten, että kuluttajakauppa on selkeästi vielä toistaiseksi 
keskittynyt suuriin kaupunkeihin pääkaupunkiseudun lisäksi.  
 
Tässä opinnäytetyössä on keskitytty selvittämään Forssan alueen 
kuluttajien kiinnostusta ja tietämystä nimenomaan lähiruokaan. Forssa on 
maantieteellisesti mielenkiintoisessa lähiruokakeskittymien 
(pääkaupunkiseutu, Turku ja Tampere) keskiössä. Kuitenkaan 
kuluttajakauppaa ei ole saatu vielä kasvuun, mikä kiinnostaa alueen 
tuottajia. Tällä hetkellä lähiruokatuotanto menee pääsääntöisesti 
suurkeittiöille, eli B2B-kauppaan. Varsinaista kuluttajakauppaa on 
ryhdytty avaamaan pienin myymälöin. Opinnäytetyön ja kyselyn 
keskeisenä tarkoituksena on kartoittaa kuluttajakaupan mahdollisuuksia 
Forssan alueella. Kuinka kiinnostuneita kuluttajat ovat lähiruoasta, 
millaisia tuotteita he haluaisivat löytyvän valikoimasta ja missä olisi 
ihanteellinen kauppapaikka?  
 
Opinnäytetyö on tehty LähiPuoti Remes Oy:lle, joka toimii tällä hetkellä 
lähiruokaa tuottavana tukkuna Forssan seudulla. LähiPuoti Remeksellä on 
myös pieni myymälä Humppilassa palvelemassa kuluttajia. 
Pääsääntöisesti asiakaskunta muodostuu yrityksistä ja siksi liiketoiminnan 
laajentaminen kuluttajakauppaan kiinnostaa. Opinnäytetyö tehdään 
työelämälähtöisesti ja sen tarkoitus on suoraan palvella yritystoimintaa. 
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2 LÄHIPUOTI REMES OY 
Tämä opinnäytetyö on tehty suoraan LähiPuoti Remes Oy:n tarpeeseen, 
joten on tärkeää tietää ja tuntea myös toimeksiantaja ja toimeksiantajan 
toimintaympäristö.  
 
LähiPuoti Remes Oy on Humppilassa 2013 tammikuussa perustettu ja 
toimintansa aloittanut lähi- ja luomuruokatukkutoimintaa harjoittava yritys 
(kuva 1). LähiPuoti Remes Oy myy lähialueen tuottajien tuotteita 
erilaisille ja erikokoisille asiakkaille. Yrityksen kotipaikkana on 
Humppila, mutta toimialueeksi on määritelty Lounais- ja Etelä-Suomi. 
Toimialue on erittäin laaja, mutta alueeseen nähden yrityksen kotipaikka 
on hyvin keskeinen.  
 
 
Kuva 1. LähiPuoti Remes Oy. 
Toimitukset suuntautuvat pääosin palvelukodeille, suurtalouskeittiöille, 
kahviloille, pitopalveluille ja muille yrityksille, mutta tarkoituksena on 
laajentaa jo toimivaa kuluttajakauppaa. Merkittävin asiakas kooltaan on 
Eerikkilän urheiluopisto, jonne tavaraa toimitetaan säännöllisesti ja 
yrityksen toimitusvolyymin näkökulmasta suuria määriä. Tällä hetkellä 
suoranaista kuluttajakauppaa palvelee lähinnä myymälä, joka sijaitsee 
Humppilassa (kuva 2). Tarkoituksena on avata uusia myyntipisteitä 
mahdollisuuksien ja tarpeen mukaan. Yrityksellä on käytössään sähköinen 
tilausjärjestelmä, jonka avulla asiakkaat tilaavat tuotteita. (Schäfer 2013, 
Maaseudun Tulevaisuus 3.4.2014, 8.; Kimmo Remes, haastattelut, 2013.) 
 
 
Kuva 2. LähiPuoti Remes Oy:n myymälä. 
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Keskeisessä asemassa yrityksen toimintaympäristössä on läpinäkyvyys 
läpi koko toimitusketjun. Yritys toimii tuottajan ja asiakkaan rajapinnassa, 
jolloin läpinäkyvyys laadun ja tuoreuden näkökulmasta korostuvat. Lyhyt 
toimitusketju helpottaa läpinäkyvyyden varmistamisessa ja kaikki tuotteet 
ovatkin jäljitettävissä ja asiakas tietää aina mitä ja kenen tuotteita ostaa ja 
käyttää.  
 
Tämänhetkiseen valikoimaan kuuluu marjoja, hedelmiä, yrttejä, lihoja ja 
lihajalosteita, kalajalosteita, leipomotuotteita, kananmunia, myllytuotteita, 
meijerituotteita, limonadeja, mehuja, makeisia, hunajaa, jäätelöä, 
salaatinkastikkeita, sinappia, sekä wc-, talous- ja käsipyyhepapereita. 
Tuotevalikoima on erittäin kattava ja uusia tuotteita ja tuoteperheitä 
lisätään aina tarpeen ja tarjonnan mukaan. Valikoima pitää sisällään yli 40 
tuottajan tuotteita yhteensä yli 1 000 kappaletta.  
2.1 Lähiruokatukun toiminta-ajatus 
Lähiruokatukun toiminta-ajatus on tarjota yhteisöille ja kuluttaja-
asiakkaille lähellä tuotettuja tuoreita raaka-aineita ja ruokatarvikkeita. 
Perus ongelma suurten toimijoiden toimittamissa tuoretuotteissa on se, että 
vaikka logistiikka onkin sinänsä tehokasta, se kestää kuitenkin oman 
aikansa. Kun keskusliikkeiden logistiikkaketjun tehokkuus perustuu 
siihen, että kootaan pienempiä massoja suuremmiksi yksiköiksi ja haetaan 
sitä kautta logistiikkaketjuun ekonomiaa, se vaatii aikaa. Tuotteet pitää 
kuljettaa tuottajalta paikalliseen terminaaliin, josta ne viedään 
pääkaupunkiseudulla toimiviin pääterminaaleihin. Siellä lähetykset 
kootaan suuremmiksi kuormiksi, joiden toimittaminen paikallisiin 
jakelukeskuksiin vie jälleen aikaa. Jakelukeskuksista tuotteet toimitetaan 
esimerkiksi keskuskeittiöön, jossa vasta päästään tekemään tuotteista 
ruokaa. 
Tässä prosessissa turhana lenkkinä on kierrättäminen keskusliikkeen 
terminaaliverkostossa, kun paikallinen lähiruokatukku pystyy tekemään 
tuottajilta keräilyn ja yhdistämisen lähetyksiksi ja jakelun. Paikallisuus 
lyhentää toimitusketjua ja näin ollen tuoretuotteet pysyvät tuoreina ilman, 
että niitä tarvitsee käsitellä. Keskuskeittiöllä ei myöskään ole 
mahdollisuutta ottaa vastaan pieniä eriä eri tuottajilta ja ainoastaan 
kokonaistoimitus kelpaa (kuva 3). Näin ollen pienet tuottajat eivät voi 
toimia suoraan asiakkaan kanssa, vaan välissä täytyy olla jokin tuotteita 
koostava keskustukkuri. Vaihtoehtona yllä olevalle toimintamallille, jossa 
suuret keskusliikkeet toimivat tukkuina, on LähiPuoti Remes Oy aloittanut 
toimintansa.  
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Kuva 3. Julkisen ruokapalvelun ongelma (Kotamäki 2012). 
Tässä toimintamallissa tukkuri toimii alueellisena kokoajana, jolloin 
toimitusmäärät saadaan kasvatettua niin suuriksi, että kokonaistoimitukset 
voidaan tehdä (kuva 4). Toimitusketju lyhenee ja läpinäkyvyys paranee ja 
yksi suuri toimija putoaa välistä pois (Kauppi 2012, Forssan lehti 
26.9.2012, n.d.; Kimmo Remes, haastattelut, 2013). 
 
 
Kuva 4. Lähiruokatukku yhteisön edut (Kotamäki 2012). 
2.2 Tulevaisuus 
Toiminta on nyt käynnistetty Lounais-Hämeen alueella, mutta 
tulevaisuuden visio on, että yritys tulee olemaan valtakunnallisestikin 
merkittävä toimija omalla toimialallaan lähiruoan jakelijana. 
Vastaavanlaista toimintaa tulee olemaan myös muilla paikkakunnilla, ja 
koska valtakunnallinen lähiruokatukkutoiminta kasvaa jatkuvasti, tulevat 
pioneerityötä tekevät yritykset rakentamaan verkoston, jonka avulla 
voidaan palvella valtakunnallisesti asiakkaita. Yrityksessä tehdään 
jatkuvaa markkinointia ja työtä lähiruoan tietoisuuden parantamisen 
puolesta erilaisissa tilaisuuksissa, kuten messuilla ja tapahtumissa sekä 
erilaisissa keskustelutilaisuuksissa (kuva 5).  
 
Maatila 1til  
Tarve 600 kg perunaa
VAIN KOKONAISTOIMITUS
KELPAA
r    r
I  I I I
Koulu A
Päiväkoti
HAMK/VIHI/JK 2012
100 kg
perunaa
 
r
Maatila 2til  
Maatila 3til  
Koulu B
Sairaala
KESKUSKEITTIÖ
200 kg
perunaa
 
r
300 kg
perunaa
 
r
INEX/KESKO/SUURI TOIMIJA
500 000 kg    
X
”JULKISEN RUOKAPALVELUN ONGELMA, CASE PERUNA”
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Kuva 5. Keskustelutilaisuus lähiruoasta HAMK:n tiloissa. 
Yleisesti kiinnostus lähiruokaa kohtaan on kasvamassa myös Lounais-
Hämeen alueella ja jo nyt yritykset ja kuntasektori ovat kiinnostuneita 
lähiruoasta. Tuotteiden tuoreus, tuotanto- ja toimitusketjun läpinäkyvyys 
ja niin eettiset, kuin myös ympäristö- ja talousvaikutukset osaltaan lisäävät 
lähiruoan kiinnostavuutta. Suurimpana ongelmana on tähän asti ollut 
logistiikkaketju, johon lähiruokatukku tarjoaa ratkaisun omalla toiminta-
alueellaan.  
3 LÄHIRUOKA, TUKKU- JA KULUTTAJAKAUPPA 
Lähiruoka on viime vuosina noussut yleisen tason keskusteluissa ja myös 
ihmisten tietoisuudessa luomuruoan rinnalle puhuttaessa eettisesti ja 
ekologisesti kestävämmistä ruokatuotantomalleista. Sen kiinnostavuus 
syntyy ajatuksesta, jossa ruokatuotannosta syntyvät vaikutukset, varsinkin 
positiiviset sellaiset jäävät paikallisen yhteisön käyttöön ja 
hyödynnettäväksi.  
3.1 Lähiruoka 
Lähiruoka on lähtökohtaisesti tietenkin ruokaa. Lähituotteita myydään ja 
toimitetaan lähiruoan ohessa, jotka eivät ole ruokaa, mutta ne on tuotettu 
samaa ajatusmallia hyödyntäen, kuin lähiruoka. Lähiruoan perus ajatus on, 
että ruoka ja ruoan raaka-aineet tuotetaan ja kulutetaan mahdollisimman 
lähellä toisiaan. Varsinaista tarkkaa määritelmää lähiruoalle ei ole ja sen 
yleistyminen puhekielessä on vasta tapahtumassa. Näin ollen kaikki 
määritykset ovat yhtä oikeita tai vääriä ja aiheuttavat keskustelua. 
Esimerkiksi maantieteellisesti katsottuna lähiruoaksi voidaan määritellä 
lähikuntien sisällä tapahtunut tuotanto ja kulutus. Samaan aikaan toinen 
instanssi voi määritellä lähiruoaksi EU:n alueella tapahtuvan 
ruokatuotannon ja kuluttamisen. Usein lähiruoka ja esimerkiksi 
kotimaisuus sekoitetaan keskenään puhekielessä. Termit kuitenkaan eivät 
tarkoita samaa.  
 
Joistain asioista kuitenkin on saatu vakiinnutettua käsitteitä, jotka liitetään 
lähiruokaan. Ne ovat tuoreus ja alkuperätieto. Kun tuotanto ja kulutus ovat 
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lähellä toisiaan, tuotteiden tuoreus on helpommin varmistettavissa ilman, 
että tuotteita suojataan tai muuten käsitellään tuoreuden ylläpitämiseksi. 
Kun kuluttaminen tapahtuu lähellä ja tuotanto-toimitusketju on lyhyt, 
koko ketjun läpinäkyvyys paranee ja näin ollen alkuperätiedon 
tuottaminen on helpompaa. Lähiruokaan liittyvät myös samat käsitteet, 
jotka usein yhdistetään luomuruokaan, kuten puhtaus ja ekologisuus.  
 
Lähiruoan maantieteellisyyteen liittyvä ideologia on keskeistä. Ruoka 
tuotetaan ja kulutetaan lähellä toisiaan. Kuitenkin tähän liittyy muutamia 
argumentteja kuten esimerkiksi kotimaisuus. Vaikka ne eivät olekaan 
samoja, onko Haaparannan puolella Ruotsissa tuotettu ruoka torniolaiselle 
lähiruokaa? Etäisyys on kuitenkin vain 20 kilometriä Tornion ja 
Haaparannan välillä. Entä onko Tallinnassa tuotettu ruoka Helsinkiläiselle 
lähiruokaa? Etäisyys ei ole kun noin 80 kilometriä. Jos ruoka pitää olla 
mahdollisimman lähellä tuotettua, niin onko Helsinkiläiselle kuluttajalle 
Rovaniemeltä tuleva poro lähiruokaa? Se on kuitenkin tuotettu lähellä – 
ainakin niin lähellä kun on mahdollista. Nämä ovat kysymyksiä, joihin 
vastaaminen ei ole täysin yksiselitteistä, eikä helppoa. Millaisen alueen 
sisällä Forssaan nähden tuotettu ruoka on vielä lähiruokaa tai se voidaan 
mieltää lähiruoaksi (kuva 6)? Maantieteellisesti ajateltuna kaksi 
ensimmäistä ovat lähiruokaa, mutta case poro ei. Jos ajatellaan 
taloudellisesti ja ideologisesti, että tuotantotuotot tulee jäädä kuluttavan 
alueen hyödykkeiksi, niin mikään edellä mainituista ei ole lähiruokaa. 
Mikäli ruoka tulee olla niin lähellä tuotettua, kuin se suinkin on 
mahdollista, niin sitten taas kaikki edellä kuvatut vaihtoehdot ovat 
lähiruokaa.  
 
 
Kuva 6. Forssa Suomen kartalla. 
Lähiruoka käsitteenä ei ole aivan yksiselitteinen aina kaikissa tilanteissa ja 
koska sitä ei myöskään ole kunnolla määritelty ja puhekielessä se ei ole 
vakiintunut, niin määrittäminen on vaikeaa ja tulee tehdä 
tapauskohtaisesti. Sitran julkaisussa korostetaankin 
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lähiruokamäärityksessä läheisyyttä käsitteenä ylitse muiden (Mäkipeska & 
Sihvonen 2010).  
3.2 Lähiruoka ja ympäristö 
Ruokatuotannon ympäristövaikutuksia on tutkittu maailmalla paljon. 
Koska lähiruokaan yhdistetään ekologisuus ja ympäristöystävällisyys 
pienempien kuljetusetäisyyksien vuoksi, on aihealue tässä kontekstissa 
validi. Onko lähiruoka ympäristöystävällisempää?  
 
Ekologisuus toteutuu lähinnä pienempien pakkausjätteiden kautta ja 
paikallisen kierrätettävyyden kautta, sekä jossain määrin logistisen ketjun 
lyhyyden kautta. Tosin tästä logistisen ketjun osuudesta voidaan kiistellä, 
koska esimerkiksi Pierre Desrochersn & Hiroko Shimizun 2008 Gerge 
Mason yliopistossa tekemänsä tutkimuksen mukaan ainoastaan 4 
prosenttia ruokatuotannon kasvihuonepäästöistä tulee ruoan 
kuljettamisesta tuottajilta jälleenmyyjille ja että ratkaisevaa tästä 
näkökulmasta onkin, miten ruoka on tuotettu, eikä kuljetettu matka 
(Desrochers & Shimizu 2008). Richard Woodsin tutkimus vahvistaa tätä 
kuljettamisen ja rahdin pientä merkitystä ja korostaa suurkuljetusten 
mittakaavaetua (Woods 2008, The Times online 2.3.2018).  
 
Tutkimukset on tehty globaalissa mittakaavassa ja eivät näin ollen ole ihan 
suoraviivaisesti siirrettävissä Lounais-Hämeen toimintaympäristöön. Joka 
tapauksessa on tutkittu, että esimerkiksi Espanjassa tuotetut ja Suomeen 
tuodut tomaatit ovat hiilijalanjäljeltään pienempiä ja sitä myöden 
ympäristöystävällisempiä kuin Suomessa tuotetut. Tämä perustuu siihen 
yksinkertaiseen asiaan, että kasvatusolosuhteet ovat paremmat Espanjassa 
kuin Suomessa. Suomessa tomaattien kasvattaminen tapahtuu 
pääsääntöisesti kasvihuoneissa, joita joudutaan lämmittämään ja kasveja 
joudutaan lannoittamaan ja niin edelleen. New York Timesin artikkelin 
mukaan lähiruoka toisinaan lisää päästöjä, koska paikallinen vaatii 
suurempia panoksi ja panostuksia heikompien kasvatus ja tuotanto-
olosuhteiden vuoksi (McWilliams 2007, The New York Times 6.8.2007). 
Monissa näistä tutkimuksista onkin osoitettu se, että ruoka on ekologisinta 
tuottaa siellä, missä sen kasvattaminen on olosuhteiden vuoksi edullisinta. 
Koska logistisen ketjun vaikutus tässä on minimaalinen, voidaan todeta, 
ettei lähiruoka ole aina suoraviivaisesti vihreämpää.  
 
MTK:n esittämien arvioiden mukaan esimerkiksi 
maailmanmarkkinavehnän tuotanto- ja jakeluketjussa kuluu energiaa 23 
kertaa enemmän kuin paikallisesti tuotettuun. Näin ollen paikallisten 
tuotteiden käyttämisellä voitaisiin vaikuttaa merkittävästi ilmakehän 
päästöihin. Suomessa tehdyn tutkimuksen mukaan ruoka aiheuttaa 20–30 
prosenttia kuluttajan hiilijalanjäljestä. Tämä jakaantuu edelleen ruoan 
kuljetukseen, säilytykseen, valmistukseen ja jätehuoltoon. Koko ruoan 
valmistusketju aiheuttaa noin 24 prosenttia Suomen kasvihuonepäästöistä. 
Tämän perusteella koska kuljetus ja säilytys ovat yhteensä 77 prosenttia 
kokonaispäästöistä, niin lähiruokaprosessi vähentää näitä merkittävästi 
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(kuva 7). Lähiruokaa ei jouduta kuljettamaan pitkiä matkoja ja sen perus 
ajatus on tuottaa tuoreita raaka-aineita valmistajille ja kuluttajille ilman 
säilytyksiä. (Kauppinen, Katajajuuri, Pesonen & Kurppa 2009, 171-176.) 
 
 
Kuva 7. Ruoan hiilijalanjälki ja mistä se koostuu (Kauppinen ym. 2009, 171-176). 
 
Jos asiaa mietitään Suomen mittakaavassa, on tilanne hieman toinen kuin 
globaalissa kontekstissa. Vertailukohtana ei enää olekaan globaalilla 
markkinalla liikkuvat volyymit, vaan huomattavasti pienemmät. Suomi on 
pitkä maa, jossa liikenne ja logistiikka toimivat pääsääntöisesti 
kumipyörillä ja raiteilla. Emme siirrä laivalasteittain lampaita tai viljaa 
Helsingistä Ouluun tai Kuopioon, jolloin kenties mittakaavaetu ja 
suuruuden ekonomia tulisi vastaan. Jos ajatellaan tässä työssä käsiteltävää 
Forssan aluetta, tuottajien esimerkiksi keskusliikkeille tuottamat raaka-
aineet ja ruoka muodostavat sen verran pienen volyymin, että kuljetusketju 
alkaa näkyä jo huomattavasti merkittävämmässä roolissa ruokatuotannon 
hiilijalanjäljessä. Yleisesti tutkittu ja todettu tosiasia on, että Suomessa 
kuljetuskustannukset ovat korkeammalla tasolla kuin mitä Euroopassa tai 
muualla maailmassa. Tämä perustuu puhtaasti siihen, että kuljettavat 
matkat suhteessa volyymiin ovat suuret. Kun lähiruoan perus ajatus on 
lyhyt matka tuottajalta kuluttajalle, on näin kuljetusketjusta syntyvien 
fossiilisten polttoaineiden päästöjen määrä pienempi. Samaan lyhyeen 
kuljetusmatkaan perustuen myös tuotteita tarvitsee pakata vähemmän, 
jolloin myös pakkausmateriaalijätteen määrä vähenee ja ne voidaan 
pienestä määrästä johtuen myös kierrättää paikallisesti. 
3.3 Lähiruoka ja kansantalous 
Lähiruoan kansantaloudellinen tarkastelunäkökulma perustuu pitkälti 
siihen ajatusmalliin, että lähellä tuotettu ruoka tukee alueen työllisyyttä ja 
elinvoimaisuutta ja näin ollen tukee maaseutukuntien autioitumisen 
vastaista työtä. Ajatus on, että tuetaan paikallisia tuottajia ostamalla 
heidän tuoreita ja puhtaita ja turvallisia tuotteita, jotka kestävät niin 
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eettisen kuin ekologisenkin tarkastelun. Näin ollen kulutettu raha jää 
käytettäväksi oman alueen hyvinvointiin ja sen ylläpitoon.  
 
Kansainvälisissä tutkimuksissa on selvitetty paikallisesti tuotettujen raaka-
aineiden ja ruoan hintavuutta. Tämä on osittain totta, kuten jo aikaisemmin 
tässä opinnäytetyössä on mainittu. Joissain tapauksissa suurtuotanto 
alueilla, joissa kasvatusolosuhteet ovat paremmat, johtavat 
lopputulokseen, jossa ruoka on pystytty tuottamaan halvemmalla kuin 
paikallisesti tuotetut. On yleinen uskomus ja olettamus, että kotimaisuus 
on kallista. Se pitää paikkansa osittain johtuen siitä, että 
työvoimakustannukset ovat Suomessa korkeammat verrattuna halvan 
työvoimakustannusten maihin. Näin ollen Suomessa tehty ja tuotettu 
saattaa maksaa enemmän kuin tuotu. Tämä sama ajatusmalli on mm. 
kuluttajille iskostunut vahvasti lähiruokaan liittyen. Kuluttajat mieltävät 
lähella tuotetun ruoan kalliimmaksi, kuin esimerkiksi kaupan omien 
merkkien alaisuudessa tuotetut tuotteet. Jälleen kerran tämä pitää osittain 
paikkansa, mutta ei siinä määrin kuin kuvitellaan. Lähiruoka ei 
itseisarvoisesti ole aina kalliimpaa kuin kauempana tuotettu. Joissain 
tapauksissa lähiruoka on edullisempaa juuri lyhyemmän logistiikkaketjun 
johdosta. Lähiruokaa rasittaa monta kertaa pienemmät 
kuljetuskustannukset, sekä pienempi katetta tavoittelevien portaiden 
määrä.  
 
Kansantalouden näkökulmasta keskeistä on paikallisen työllisyyden ja 
tuotannon tukeminen. Suomessa on reilusti yli 3 000 elintarvikeyritystä, 
joista 90 prosenttia työllistää alle 20 henkilöä. Näillä pienillä yrityksillä on 
merkittävä rooli työllistämisessä. Tilojen määrä on Suomessa vähentynyt 
EU-aikana 35 prosenttia. Tosin samaan aikaan tilojen koot ovat kasvaneet 
ja tilat ovat monipuolistuneet mahdollistaen tehokkaamman toiminnan. 
Siltikin toiminnan tehostamisessa ja tukemisessa mm. lähiruokatuotannon 
kautta nähdään tarpeellisena.  
 
MTK (Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto 2013) on listannut 
taloudellisia syitä lähiruoan edistämiselle: 
- Paikallisuus. Turhat välikädet jäävät pois ja eurot jäävät 
paikkakunnalle. 
- Tuottajalle parempi hinta, jolloin kannattavuus paikkakunnalla 
paranee.  
- Työllisyys pysyy tai paranee.  
- Muuttoliike pienenee. 
- Maaseudun elinvoimaisuus paranee. 
- Palvelujen joustavuus ja yksilöllisyys. 
- Globaaleilla elintarvikemarkkinoilla on mahdollistettu edulliset 
kuluttajahinnat, mutta jalostuksen ja kaupan osuus tuotteiden hinnoista 
on kasvanut ja tuottajanpienentynyt. 
- Kriisiaikojen omavaraisuus ja kotimainen tuotanto. 
- Sesonkien hyödyntäminen sekä alueellinen ruokaperinne.  
- Uusi hankintalaki (kesäkuu 2007) mahdollistaa tuotteen hinnan lisäksi 
tuotteen kokonaistaloudellisuuden tarkastelun.  
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Nämä kaikki MTK:n listaamat syyt sille, miksi lähiruokaa ja sen 
tuotannon ylläpitämistä tulisi edistää, ovat keskeisiä asioita lähiruoan 
kansantaloudellisia vaikutuksia arvioitaessa. Ne kuitenkin perustuvat 
arvioihin ja olettamuksiin. Yksi jo aikaisemmin tässä opinnäytetyössä 
mainittu ongelma lähiruoan kanssa on, ettei sitä pystytä yksiselitteisesti ja 
aukottomasti määrittelemään. Näin ollen myöskään tilastoja ja faktatietoa 
kansantaloudellisista vaikutuksista ei ole olemassa. Suuntaa antavia 
trendimittareita kaupungistumisesta ja siitä, miten maatalous tuotantona 
meillä kehittyy, voidaan toki seurata, mutta ne eivät anna suoraviivaista ja 
faktoihin perustuvaa tietoa siitä mikä lähiruoan ja lähiruokatuotannon 
kehittyminen on ja miten se vaikuttaa alueellisesti ja kansallisesti 
talouteen.  
3.4 Päivittäistavaroiden tukkukauppa Suomessa 
Tukkukauppa on yritysten välistä liiketoimintaa. Tukkukaupan 
muodostavat erilaiset tukkurit, maahantuojat, välittäjät, kauppaliikkeet, 
valmistajat, ostoryhmittymät, osuuskunnat ja palveluorganisaatiot. 
Tukkukaupan tehtävänä on myydä tuotteita ja palveluja muille yrityksille 
ja ammatinharjoittajille. Lisäksi tukkukauppa toimittaa tuotteita erilaisille 
yhteisöille, valtiolle, kunnille, kuntaliitoille ja järjestöille. Tukkukaupan 
päätehtävänä on tuotteiden myynti. Sen rinnalle on kuitenkin jatkuvasti 
lisääntynyt myös muut toimintaa tukevat tehtävät, jotka palvelevat 
kauppaa. Esimerkkinä voidaan mainita logistiset lisäarvopalvelut, 
tietoliikennepalvelut sekä maahantuonti. Tukkukauppa on Suomessa 
erittäin epätasaisesti jakaantunut (kuva 8).  
 
 
Kuva 8. Tukkukaupan jakautuminen alueellisesti (Santasalo & Koskela 2009). 
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Tukkukaupan toiminta painottuu selkeästi Etelä-Suomeen ja erityisesti 
pääkaupunkiseudulle. Toimintaa kuvaavat luvut ovat Tilastokeskuksen 
toimipaikkatilastosta, joka kuvaa paremmin tukkukauppaa, kuin 
yritystilasto, jossa näkyy yritysten pääkonttorisijainti. 
 
Päivittäistavaroihin luetaan ruoka, juomat, teknokemian tuotteet, kodin 
paperit, tupakka- ja alkoholituotteet, lehdet ja päivittäiskosmetiikka. 
Päivittäistavaroiden kokonaismyynti oli Suomessa vuonna 2012 16,04 
Mrd €, josta ruoan osuus on noin 80 prosenttia Päivittäistavarakauppa ry:n 
6/2013 tilaston mukaan. Päivittäistavaratukkukauppa on tukkukauppa-
aloista toisiksi suurin kulutustavarakaupan jälkeen. Ero on ollut vuonna 
2008 tehdyn tutkimuksen mukaan noin 1,5 prosenttia (kuvio 1). 
Vastaavasti lähes samassa markkinaosuudessa (-0,2 prosentin erolla) on 
tekninen kauppa, joten kolmen suurimman osuus kokonaismarkkinasta on 
lähes 60 prosenttia. (Santasalo & Koskela 2009.) 
 
 
Kuvio 1. Tukkukaupan jakautuminen toimialoittain (Santasalo & Katja, 2009). 
 
Suomalaiselle ja myös pohjoismaiselle päivittäistavarakaupalle on 
ominaista ketjuuntuminen ja myös tukkutoiminta jakelukanavana. Ilman 
suureksi koottuja volyymeja ei laajassa ja harvakseltaan asutussa maassa 
päästäisi riittävään kustannustehokkuuteen. Tämä kustannustehokkuuden 
heikkous näkyisi korkeampina hintoina kuluttajille. Näitä ketjuja 
teollisuudenalalla edustaa Suomessa Päivittäistavarakauppa ry. 
Suurimpien ketjujen taustalla toimivia, ketjujen omia hankintayhtiöitä ovat 
SOK, Ruokakesko Oy, Tuko Logistics Osk sekä MeiraNova Oy. Näitä 
hankinta ja tukkuliikkeitä Suomessa edustaa Päivittäistavaratukkuliikkeet 
ry, joka on Suomen Tukkukauppiaiden Liitto ry:n jäsen.  
 
Vaikka tehokkuutta pyritään hakemaan keskittämisen ja ketjuuntumisen 
kautta, on pienemmillä alueellisilla tukkuliikkeillä oma jatkuvasti kasvava 
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roolinsa Suomessa. Väestön ikääntyessä pienten lähikauppojen merkitys ja 
myös alueellisesti tuotettujen palvelujen merkitys kasvaa. Näin ollen myös 
pienten tukkuliikkeiden, jotka toimivat hankintalähteinä paikallisten 
lähikauppojen ja tuottajien välissä, merkitys ja kilpailumahdollisuudet 
kasvavat. Maaseudun autioituessa ja väestön ikääntyessä tarvitaan 
tulevaisuudessa yhä enemmän näitä paikallisia palveluja, joihin myös 
päivittäistavarakauppa ja sen hankintalähteenä toimiva tukku kuuluvat.  
3.5 Kuluttajakaupan erityispiirteet 
Kuluttajakauppa on tavaroiden ja tuotteiden myymistä suoraan sen 
lopulliselle käyttäjälle. Kuluttajakauppa hankkii tuotteet joko suoraan 
tuottajalta tai valmistajalta tai käyttää tukkukauppaa hankintojen 
keskittämiseen. Kuluttajakauppa tuottaa noin 10 prosenttia Suomen 
bkt:stä. Suurin osuus bkt:stä on Julkisen sektorin ja kotitalouksien, joka 
kattaa 32,7 prosentin osuuden. Näin ollen yhteiskunnan kannalta ei ole 
merkityksetöntä kuinka kaupalla menee, sillä kauppa luo hyvinvointia 
Suomeen. Kaupan liiton tekemän alan näkymiä luotaavan tutkimuksen 
mukaan kaupan kehitys tulee paranemaan jatkossa, mutta erittäin hitaasti. 
Nopeisiin kasvupyrähdyksiin ei päästä, mutta lähivuosina tulokset 
kääntyvät tappiollisista voitollisiksi. 2000-luvun alun kasvuprosentteihin 
ei Kaupan liiton arvion mukaan tulla yltämään lähivuosina, vaan 
kasvuprosentit jäävät 1-1,5 prosentin tuntumaan. Myöskään työllistäminen 
ei vielä lähde kasvuun, vaan se antaa odottaa seuraavat lähivuodet. 
(Kaupan liitto 2013.) 
 
Kauppa yleisesti on Suomessa suurin työllistäjä (kuvio 2). Kauppa 
työllistää Tilastokeskuksen selvityksen mukaan noin 300 000 henkilö, 
josta kuvaaja alla. (Kaupan liitto 2013.) 
 
 
Kuvio 2. Kaupan liiton teettämän tutkimuksen mukaan, kauppa on Suomen suurin 
työllistäjä. 
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Kuluttajakaupassa sovelletaan kuluttajansuojalain kuluttajakauppaa 
koskevia säännöksiä. Kuluttajansuojalain mukaan tavarana pidetään 
irtaimia esineitä, kuten elintarvikkeita, autoja, kodinkoneita, eläviä eläimiä 
ja fyysisessä muodossa olevia kirjoja. Tätä kautta päivittäistavarakauppa 
kuluttajille on kuluttajansuojalain piirissä. Tästä syystä kuluttajakaupan 
pelisäännöt kannattaa tuntea.  
 
Keskeisimpiä pelisääntöjä ja asioita, jotka kuluttajakaupassa toimiessa 
tulisi tietää ja tiedostaa, ovat säädökset, lait ja asetukset, EU-direktiivit, 
maiden rajat ylittävät lait, tuotteiden ja palvelujen virheitä koskevat 
takuut, sopimukset ja sopimusehdot, luotottaminen, markkinointitavat ja 
käyttöohjeita koskevat säädökset ja hyvät tavat. Tämän lisäksi tulee 
muistaa, että kuluttajakaupassa korostuu sosiaaliset, moraaliset ja eettiset 
päätökset ja toimintamallit. Ne vaikuttavat suurelta osin kuluttajien 
päätöksiin.  
4 TUTKIMUS 
Tässä tutkimuksessa on selvitetty kuluttajien kiinnostusta lähiruokaan 
Forssan alueella. Onko se nähtävissä mahdollisuutena paikallisille 
tuottajille ja ennen kaikkea tutkimuksen teettäneelle LähiPuoti Remes 
Oy:lle, vai kenties haasteena? 
4.1 Tavoite 
Tutkimuksen taustalla on LähiPuoti Remes Oy:n kiinnostus laajentaa 
omaa liiketoimintaansa voimakkaammin kuluttajakaupan puolella Forssan 
seudulla. Yritys toimii tällä hetkellä pääasiallisesti B2B kaupan puolella ja 
tästä syystä yritys on asettanut tämän tutkimuksen tehtäväksi ja tavoite oli 
antaa vastauksia avoinna oleviin kysymyksiin. 
 
Koska lähiruoka on tällä hetkellä trendikästä ja sen suosio lähinnä suurissa 
kaupungeissa kasvaa jatkuvasti halutaan saada selville millainen on 
Forssan alueen kuluttajien kiinnostus lähiruokaan kohtaan. Forssa alueena 
sijaitsee kolmen suuren kaupungin keskellä, joten matka näiden 
trendikeskusten äärelle ei ole pitkä. Kuitenkin samaan aikaan Forssa on 
maaseutupitäjä, jossa kuluttajatottumukset eivät ole verrattavissa suurten 
kaupunkien vastaaviin. Kuluttajien asennetta selkeämmin on ollut jo 
tiedossa kuntasektorin haasteet, joiden kanssa on kuitenkin jo päästy 
hieman eteenpäin. Asenteet kuitenkin ovat syvässä, joten niihin 
vaikuttaminen kestää pidempään.  
 
Liiketoiminnan laajentaminen voimakkaammin myös kuluttajakaupan 
puolelle tarkoittaa myös siirtymistä toiselle markkinalle. Liiketoiminnassa 
keskeistä on tuntea omat markkinat. Tästä syystä LähiPuoti Remes Oy on 
kiinnostunut siitä, millainen Forssan seudun kuluttajakauppa on 
markkinana. Työssä on kuitenkin tarkoitus selvittää asenteita ja 
kauppapaikkoja, eikä markkinan arvoa tai volyymia.  
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Keskeisiä kysymyksiä työn ja selvityksen kannalta olivat seuraavat 
kysymykset. Onko kuluttaja kiinnostunut lähiruoasta? Mitä lähiruoka 
kuluttajan mielestä on? Mistä hän haluaisi lähiruokansa hankkia? 
Vaikuttaako kauppapaikka asiointiin? Eli pitäisikö lähiruoalla olla oma 
kauppa, vai olisiko parempi saada tuotteita muiden ruokatuotteiden 
hankinnan yhteydessä, esim. suuresta marketista? Mitä valikoimaa 
kuluttajat odottavat? Näihin pyrittiin saamaan vastauksia Forssassa 
ruokaostoksensa tekeviltä kuluttajilta. Kyselyn yhteydessä Forssassa 
asioiminen varmistettiin ennen varsinaista kyselyä. 
4.2 Sisältö 
Tutkimuksessa on tarkoitus selvittää ja valoittaa kuluttajien asenteita ja 
näkemyksiä Forssan alueella lähiruokaa kohtaan. Vastaukset pyydettiin 
seuraaviin kysymyksiin vaihtoehtoineen: 
- Mitä on lähiruoka? 
o Oman kunnan/ kaupungin alueella tuotettua ruokaa. 
o Lähiseudulla tuotettua. 
o Oman maakunnan alueella tuotettua. 
o Omassa läänissä tuotettua. 
o Mahdollisimman lähellä tuotettua, tuotteesta riippuen (esim. 
poro). 
o Oman maan alueella tuotettua (onko Torniossa asuvan 
Haaparannasta ostettu ruoka lähiruokaa?). 
o Joissain tapauksissa kaikki edellä. 
- Ostatko lähiruokatuotteita? 
o Kyllä. 
o En. 
- Jos kyllä, niin mistä ostat lähiruokatuotteita? 
o Marketit. 
o Oma kauppa. 
o Suoraan tuottajalta. 
o Tori. 
o Ruokapiiri. 
o Joku muu – mikä? 
- Jos et, niin miksi et? 
o Korkea hinta. 
o Heikko saatavuus. 
o Heikko tarjonta. 
o Heikko laatu. 
o Ei erityistä syytä. 
- Mistä haluaisit ostaa lähiruokatuotteita? 
o Marketit ja muut vastaavat ruokakaupat. 
o Oma lähiruokakauppa. 
o Suoraan tuottajalta. 
o Tori. 
o Ruokapiiri. 
o Joku muu – mikä? 
- Mitä lähiruokatuotteita ostat? 
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o Maitotuotteet. 
o Munat. 
o Liha. 
o Kala. 
o Kana. 
o Kasvikset. 
o Vihannekset. 
o Hedelmät ja marjat. 
o Mehut. 
o Herkut. 
 
- Oletko tyytyväinen lähiruokatarjontaan? 
o Kyllä 
o En 
- Mitä tuotteita haluaisit lisää? 
o Maitotuotteet. 
o Munat. 
o Liha. 
o Kala. 
o Kana. 
o Kasvikset. 
o Vihannekset. 
o Hedelmät ja marjat. 
o Mehut. 
o Herkut. 
- Avoin palaute/ mielipide/ keskustelu. 
 
Kysymyksiä oli yhteensä kahdeksan kappaletta joissa jokaisessa oli 
valmiiksi vaihtoehdot. Tarkoitus oli pitää kysymysten määrä pienenä, että 
kysely ei vie paljoa aikaa ja ihmiset viitsivät siihen osallistua ja vastata. 
Lisäksi oli mahdollisuus antaa palautetta tai mielipiteensä avoimen 
palautteen muodossa mikäli halusi.  
4.3 Rajaus 
Työssä keskitytään selvittämään Forssan alueella vaikuttavien kuluttajien 
kiinnostusta lähiruokaa kohtaan, sekä ihanteellista kauppapaikkaa 
kuluttajakaupan näkökulmasta. Työn tarkoituksena ei ole selvittää 
markkinaosuuksia, markkina-alueen kokoa tai potentiaalista 
myyntivolyymia. Työllä ei myöskään selvitetä valintoja kaukana tuotetun 
ja lähiruoan välillä. Tavoitteena on saada selkeä käsitys siitä, missä määrin 
kuluttajat ovat kiinnostuneita lähiruoasta ja sen lisäksi mikä olisi 
ihanteellisin kauppapaikka, jossa kuluttajat saataisiin asioimaan. Kuluttajia 
käsitellään tutkimuksessa yksittäisinä kuluttajina, eikä rajauksia tehdä 
esimerkiksi iän tai sukupuolen mukaan. 
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4.4 Tutkimustapa 
Tutkimus on tehty haastattelukyselytutkimuksena Forssan seudulla kesän 
2013 aikana. Haastattelut on tehty jalkautumalla kuluttajien pariin, jotta 
samassa yhteydessä on voitu käydä myös avointa keskustelua aiheesta. 
Näin on saatu kenties paremmin kuvaa siitä, millaisia asenteita ja tunteita 
lähiruoka herättää kuluttajissa verrattuna tutkimukseen, joka olisi tehty 
pelkkänä sähköposti tai Internet – kyselynä. Kyselyt suoritettiin Forssan 
seudulla useissa eri paikoissa seuraavina päivinä: 
- 15.–16.6.2013 
- 6.7.2013 
- 14.7.2013 
 
Haastattelupaikkoina olivat markettien ja kauppapaikkojen parkkipaikat, 
torien läheisyydessä, sekä huoltamokeskittymät. Paikat, joissa 
potentiaalisia haastateltavia oli keskittyneesti liikkeellä ja joista 
ruokahankintoja tehdään. Haastattelupaikat olivat (kuva 9): 
- Prisma ja Citymarket – keskittymä Yhtiönkadulla 
- Yhtiönkadun, Eteläisen Puistokadun, Rautatienkadun, Kartanokadun ja 
Vapaudenkadun rajaavalla alueella useassa kohtaa. 
- Forssan kirkon puistossa. 
- Forssan torilla ja toripuistossa. 
- Hämeentien varressa kirpputoreilla. 
- Autokeitaan alueella useassa kohtaa.  
- Forssan museon alueen puisto. 
- Humppilan suoramyynnin parkkipaikalla. 
- Humppilassa Iittalan lasimyymälän parkkipaikalla.  
- Forssan Urheilupuiston ja sairaalan alueella.  
- Tammelan ja Forssan hautausmaiden parkkipaikoilla. 
- Pekolanraitilla. 
- Nikkilänkadun S-marketin läheisyydessä. 
- Yrittäjänkaaren Agrimarketin parkkipaikalla.  
 
 
Kuva 9. Pääasialliset haastattelualueet kartalla. 
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Alkuperäinen tarkoitus oli hyödyntää erilaisia yhteisöjä Forssan seudulla, 
joille olisi kyselyä voitu lähettää täytettäväksi. Aikataulun 
kiireellisyydestä, tutkimusajankohdan haasteellisuudesta kesän ja lomien 
suhteen, sekä vastausten puutteista johtuen tyydyttiin käyttämään pelkkiä 
haastatteluja ja niistä saatuja vastauksia.  
 
Haastatelluille esitettiin kysymyksiä, joiden tulokset kirjattiin ylös. 
Vastausvaihtoehdot oli annettuna, joten avoimia kysymyksiä vastausten 
näkökulmasta ei ollut. Ainoastaan lopuksi pyydetty avoin palaute oli 
vapaamuotoinen. Tähän kohtaan vastaaja sai antaa niin avointa 
kommenttia lähiruokaan, kuin myös tutkimukseen liittyen. Tulosten 
pohjalta rakennettiin taulukko Excel-taulukkolaskentaohjelmaa hyväksi 
käyttäen (liite 1). Taulukon dataa hyödyntämällä saadaan analysoitua 
tuloksia paremmin. Kyselyyn vastanneet olivat ikärakenteeltaan noin yli 
25-vuotiaita ja alle 70-vuotiaita pääsääntöisesti työssäkäyviä henkilöitä. 
Muutama opiskelija oli joukossa, mutta he osallistuivat 
ruokahankintapäätösten tekemiseen omassa taloudessaan, joten heidän 
vastauksensa olivat huomioitavissa kyselyssä. Kaikki kyselyyn vastanneet 
asuivat tai tekivät vähintään päivittäistavaraostokset Forssan alueella.  
5 TULOKSET 
Tuloksissa esitellään tehdyn tutkimuksen numeeriset lopputulokset, sekä 
analysoidaan hieman varsinaisen kysymyksen sisältöä ja miten siihen on 
vastaajat reagoinut. Kaiken kaikkiaan vastauksia saatiin kerättyä 
tutkimuksen aikana 56 kappaletta, joka antaa suhteutettuna Forssan 
seudun asukaslukuun erittäin pienen otannan 0,3 % väestöstä. Väestön 
lukumäärä oli 17 727 henkilöä 1.1.2013 Tilastokeskuksen tietokannan 
mukaan. (Tilastokeskuksen asukaslukumäärätilastojen tietokanta n.d.) 
Vaikka tätä väestömäärää rajataan koskemaan ainoastaan aikuisväestöä, 
eli yli 18 vuotta täyttäneisiin, silti otanta nousee vain 0,4 %:iin 
väestömäärän ollessa tuolloin 14 811 henkilöä. Koska tutkimuksessa ei 
kysytty vastaajien ikää, varsinaista vastausten ikärakennepeilausta ei voida 
tehdä. Tämä ei myöskään ollut tutkimuksessa tarkoitus. Mikäli halutaan 
rajata väestömäärää vielä lisää ja oletettaisiin kaikkien vastaajien olleen 
yli 30-vuotiaita, mutta alle 90-vuotiaita, siltikään väestömääränmuutos ei 
ole niin suuri, että se merkittävästi nostaisi otannan kokoa. Tällä 
rajauksella väestömääräksi jää 12 263, jolloin otannan suuruus on 0,5 %. 
(kuvio 3.) (liite 2.) 
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Kuvio 3. Tutkimuksessa saatujen vastausten suhteellinen osuus asukasmäärästä.  
5.1 Lähiruoan määritys 
Kyselyn ensimmäinen kysymys oli ”mitä on lähiruoka”? Tämän 
kysymyksen tarkoituksena oli saada kuva siitä, miten ihmiset mieltävät 
lähiruoka-termin ja millainen ruoka on heidän mielestään lähiruokaa. 
Kuten aikaisemmin on tullut todettua, niin varsinaista virallista 
määritelmää ei lähiruoalle ole olemassa ja ihmisten näkemykset ja 
kokemukset ja ajatukset tästä asiasta eroavat keskenään – riippuen aina 
yksilön omasta näkökulmasta.  
 
Merkittävä osa (49 henkilöä/ 88 %) tutkimukseen osallistuneista oli 
ainakin sitä mieltä, että lähiruokaa on oman kunnan tai kaupungin alueella 
tuotettu ruoka. Näistä suuri osa (38 henkilöä/ 68 %) vastanneista oli myös 
sitä mieltä, että lisäksi lähiseudulla tuotettu ruoka on myös lähiruokaa. Iso 
osa (22 henkilöä/ 39 %) vastanneista kelpuutti vielä oman maakunnan 
alueella tuotetun ruoan lähiruoaksi ja vieläpä 13 henkilöä, eli 23 % 
vastanneista oli sitä mieltä, että oman läänin alueella tuotettu ruoka on 
lähiruokaa (kuvio 4).  
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Kuvio 4. Vastaajien näkemyksiä siitä, mitä on lähiruoka. 
 
Maantieteellisesti katsottuna erittäin suuri osa vastanneista rajasi kuitenkin 
oman läänin äärirajaksi lähiruoka-termiä käytettäessä. Tämä tarkoittaa 
käytännössä sitä, että mikäli henkilö asuu esimerkiksi Forssan alueella, 
eikä oman läänin alueella tuoteta tuotteita joita Suomesta kuitenkin löytyy, 
niin näitä ei lasketa lähiruoaksi. Esimerkkituotteena voidaan mainita poro. 
Mikäli porotaloutta lihajalosteeksi ei harjoiteta ja ole tarjolla Etelä-
Suomen alueella, sitä ei näin ollen lasketa lähiruoaksi. Toisaalta asian voi 
nähdä myös toisin. Etelä-Suomen alueella on useampi tila, jotka 
kasvattavat strutseja. Näin ollen näinkin eksoottinen eläin ja sen tuottamat 
liha- ja muna-tuotteet ovat laskettavissa tämän määritelmän mukaan 
lähiruoaksi. Ainoastaan 2 henkilöä (4 %) vastanneista oli sitä mieltä, että 
esimerkiksi juuri poro on laskettavissa lähiruoaksi, kunhan se on 
mahdollisimman lähellä tuotettua. Samaten 2 henkilöä (4 %) oli sitä 
mieltä, että joissain tapauksissa toisen valtion alueella tuotettu ruoka voi 
olla lähiruokaa.  
 
Toisen valtion rajojen ulkopuolella tapahtuvaa ruokatuotantoa lähiruokana 
pitävät miettivät asiaa puhtaasti etäisyyksien valossa. Perus ajatus 
lähiruoasta, jossa ruoan tuottamisesta syntyvät edut jäävät työn ja rahan 
muodossa omalle seutukunnalle vesittyvät siinä täysin. Verotulot, työ 
itsessään ja siitä saatavat tuotot tai palkat jäävät toisen valtion kassaan. 
Nämä olivat niitä syitä, miksi valtaosa vastaajista ei pitänyt mahdollisena 
kutsua lähiruoaksi tuotteita, jotka on tuotettu oman maan rajojen 
ulkopuolella. Yhtenäisyys termiseen määritelmään, jossa lähiruoan edut 
pitää jäädä oman alueen käyttöön, löytyy myös Forssasta ja Forssalaisista 
kuluttajista.  
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5.2 Lähiruoan kiinnostavuus 
Kun varsinainen määritelmä oli katsottu läpi, eli mitä on lähiruoka, oli 
seuraavana kysymyksenä ostaako henkilö lähiruokaa. Tähän kysymykseen 
vastaukset jakautuivat lähes tasan. 29 henkilö vastanneista (52 %) ostaa ja 
käyttää lähiruokaa kun 27 henkilöä (48 %) taas ei (kuvio 5).  
 
 
Kuvio 5. Lähiruokatuotteiden ostamisen ja käyttämisen suhteen vastaajat jakautuivat 
lähes tarkalleen kyllä ja ei vastausten välillä.  
 
Mikäli tutkimus olisi skaalautuva, niin lähiruoan osalta tulos olisi 
merkittävä ja markkina olisi todella suuri. Tähän osaltaan vaikuttaa 
ajankohta jolloin kysely tehtiin. Kysely tehtiin kesällä, jolloin torit ovat 
auki ja lähiruokaa on tarjolla helpommin ja ihmisillä on paremmin aikaa 
käytettäväksi lähiruoan hankintaan. Koska kyselyssä ei rajattu sitä miten 
esimerkiksi lähiruokatuotteita hankitaan talvella, tai kysytty ajankohdan 
vaikutusta kyselyyn, tutkimusta ei voida tämän lukeman ja tuloksen 
perusteella pitää skaalautuvana. Toinen asia johon tämä ei ota kantaa on 
kuinka paljon lähiruokatuotteita henkilö ostaa? Jos henkilö käyttää 
viikossa 50 € ruokaan rahaa ja siitä lähiruoan osuus on rasia mansikoita ja 
kappa uutta perunaa kesätorilta, on helppo ymmärtää miksi markkinan 
koon selvittäminen ja siihen kantaa ottaminen tämän pohjalta on 
mahdotonta.  
5.3 Syitä miksi lähiruoka ei kiinnosta 
Henkilöt jotka vastasivat, etteivät osta lähiruokaa pyydettiin ottamaan 
kantaa siihen, mistä syystä he eivät lähiruokaa osta. Positiivista tässä oli 
se, että ainoastaan 2 henkilöä vastanneista (4 %) kertoi syyksi heikon 
tarjonnan ja vain 4 henkilöä (7 %) heikon laadun. Näin ollen voidaan 
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päätellä, että tarjonta on riittävää vaikka lähiruokaa ei ostetakaan ja että 
laatu on myös korkeatasoista. Varsinkin laatuun liittyvän perusteen vähyys 
on lähiruoan kannalta erittäin positiivinen asia, kun otetaan huomioon se, 
että juuri lähiruokaan liitetään mielikuvat tuoreudesta ja korkeasta 
laadusta. Näihin mielikuviin siis käytäntö vastaa näiden lukujen varjossa.  
 
9 henkilöä (16 %) vastanneista ilmoitti, ettei heillä ole mitään erityistä 
syytä sille miksi eivät lähiruokaa osta. Koko asia ja ajatus oli heille 
lähinnä merkityksetön eikä näin ollen olleet sen tarkemmin asiaa 
miettineet. Näistä henkilöistä ei ollut havaittavissa haastattelututkimuksen 
yhteydessä mitään erityistä karakteerista piirrettä, joka olisi heitä 
yhdistänyt ja jollain tasolla määrittänyt. Iän, sukupuolen, sosiaalisen- ja 
yhteiskunnallisen statuksen perusteella henkilöt olivat laidasta laitaan. 
 
Suurimmat ongelmat. 13 henkilöä (23 %) vastanneista, joka on 48 % niistä 
jotka vastasivat etteivät osta lähiruokaa, oli sitä mieltä että syy tähän on 
korkea hinta. Kun asiaa tarkemmin kysyi haastateltavalta, niin alle puolet 
oli tehnyt varsinaista vertailua. Tämä perustui ennemminkin ajatukseen 
kotimaisen ruoan kalleudesta ja kommentit olivat sen suuntaisia. 
”Kotimainen ruokahan on aina kalliimpaa kuin ulkomainen” ei ollut 
mitenkään poikkeuksellinen kommentti. Yksi vastanneista oli jopa sitä 
mieltä, että lähiruoka terminä on tällä hetkellä niin kiinnostava ja 
houkutteleva, että sillä voidaan rahastaa ja siksi lähiruoka on kalliimpaa. 
Lähiruoan tarkoitus ei olekaan olla se markkinan halvin vaihtoehto. 
Lähiruoan tarkoitus on tuottaa ruokaa siten, että kuluttaja saa tuoreita 
raaka-aineita ja ruokatuotteita siten tuotettuna, että mahdollisimman suuri 
osa hyödystä jää oman lähialueen hyödynnettäväksi. Jossain tapauksissa 
kuitenkin tuotantoketjun lyhyys tekee lähiruoan kilpailukykyiseksi myös 
hinnan osalta, mutta se ei ole itse tarkoitus. Ja jos lähiruoan hintaan vielä 
huomioitaisiin omalle alueella aiheutuvien välillisten tuottojen, kuten 
työllistäminen, verotulot ja ympäristövaikutteiden aiheuttamat positiiviset 
asiat, tämä kilpailukyky hinnassa paranisi vielä enemmän. Tämä 
hintavaikutus ei tosin näy kuluttajan kukkarossa suoraan kassalla oltaessa, 
vaan välillisesti esimerkiksi kunnallisveron muodossa. 
 
Toinen merkittävä syy miksi ei lähiruokatuotteita vastanneet käyttäneet oli 
heikko saatavuus. 12 henkilöä (21 %) vastanneista, joka on 44 % niistä 
jotka vastasivat etteivät ostaisi lähiruokaa, oli sitä mieltä että tarjonnan 
heikkous on vaikuttanut heidän ostopäätöksiin. Tällä hetkellä kauppaa 
manipuloi Suomessa kaksi suurta ketjua – S ja K. Näiden ostovalikoimiin 
pääseminen on hankalaa, eikä näin ollen suurta valikoimaa saada 
kauppojen hyllyille kovinkaan helposti. Kaupat ovat kuluttajien kyselyistä 
johtuen alkaneet kuitenkin ottamaan lähituotteita valikoimiinsa. Monista 
kaupoista löytyykin jo joku hyllynpääty, jossa lähiruokaa tai lähituotteita 
on tarjolla. Suhteessa koko valikoimaan puhutaan kuitenkin hyvin 
marginaalisesta määrästä, joka näyttäytyy kaupassa kuluttajalle huonona 
tai ainakin vähintään heikkona saatavuutena. Juuri tästä markkinalle 
pääsyn hankaluudesta johtuen lähituotteita varten on alkanut syntyä omia 
kauppoja ja kauppapaikkoja. Näissä tuotevalikoimat lähiruoan osalta ovat 
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täysin toista luokkaa. Kauppapaikat tosin eivät ole kilpailukykyisiä isojen 
markettien ja ketjujen kanssa ja lisäksi pitäisi saada kuluttajat muuttamaan 
ostokäyttäytymistään uuteen kauppaan tai irti jostain ketjusta, ja näistä 
johtuen olisi tärkeää päästä sisään isoihin ketjuihin ja kauppoihin (kuvio 
6). 
 
 
Kuvio 6. Syitä miksi lähiruokatuotteita ei osteta. Kuvassa vastaukset suhteessa 
vastausten kokonaismäärään ja suhteessa ”ei” vastanneiden määrään.  
5.4 Varsinainen kauppapaikka 
Seuraavissa kysymyksissä selvitettiin mistä henkilö ostaa lähiruokaa ja 
toisaalta mistä hän haluaisi sitä ostaa. Ensimmäiseen kysymykseen 
vastasivat ainoastaan ne henkilöt, jotka olivat vastanneet ostavansa 
lähiruokaa. Jälkimmäiseen vastasivat myös ne, jotka eivät tällä hetkellä 
lähiruokaa osta. 
5.4.1 Lähiruoan hankintalähde 
Henkilöt, jotka vastasivat kysymykseen käytätkö lähiruokatuotteita 
myöntävästi, vastasivat kysymykseen mistä sitä hankkivat. 22 henkilöä 
(39 %) vastaajista, joka on 76 % niistä, jotka ilmoittivat käyttävänsä 
lähiruokaa ostaa tuotteensa torilta. Tori on selkeä paikka mistä on helppo 
lähiruokaa kesäisin ostaa. Torit eivät toimiessaankaan palvele kuluttajaa 
samalla tavalla ympäri vuoden eivätkä siinä mittakaavassa kun kauppa. 
Nämä syyt heikentävät torin asemaa, kun mietitään lähiruoan kanalta 
parasta kauppapaikkaa. Tässä kysymyksessä vastaajan oli mahdollista 
valita useita kohtia ja näin ollen 19 vastaajaa (34 % kaikista, 66 % ”kyllä 
ostan lähiruokaa” -vastanneista) ilmoitti ostavansa lähiruokaa marketeista. 
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Tämä osaltaan kertoo sen, että valikoimiin on tullut mukaan myös 
lähiruokatuotteita. Muussa tapauksessa prosentti olisi selkeästi pienempi. 
Tutkimus ei myöskään osaa ottaa kantaa siihen, miten valistuneita 
kuluttajia haastatellut ovat olleet lähiruoan suhteen. Torilta kesäisin 
perunat ostava kuluttaja on saattanut saada vinkin myyjältä mistä samoja 
perunoita voi talvisin ostaa (kuvio 7).  
 
 
Kuvio 7. Ostospaikat, joista lähiruokaa käyttävät ostavat tuotteensa. Kuvassa 
vastaukset suhteessa vastausten kokonaismäärään ja suhteessa ”kyllä, käytän 
lähiruokatuotteita” vastanneiden määrään. 
Kyselyyn vastanneista ainoastaan 5 henkilöä (9 % kaikista) hankki 
tuotteensa omista lähiruokaa myyvistä kaupoistaan ja 12 vastaajaa (21 % 
kaikista) suoraan tuottajilta. Jossain määrin yllättävää oli se, ettei yksikään 
vastaajista käyttänyt ja erittäin harva oli edes kuullut ruokapiireistä. 
5.4.2 Lähiruoka helposti saataville 
Tähän kysymykseen lähiruoan toivotusta hankintapaikasta vastaajilla oli 
yksi ainoa vastaus – marketit ja muut vastaavat ruokakaupat. Näin 
vastasivat kaikki kyselyyn osallistuneet. Perusteluina tälle olivat juuri ne, 
mitä jo aikaisemmin on mainittu. Kyseiset kaupat sijaitsevat parhailla 
kauppapaikoilla ihmisten työmatkojen varrella tai ylipäänsä hyvien 
kulkuyhteyksien varrella. Pysäköintitilaa on runsaasti ja monta kertaa 
samassa ryppäässä on myös muita, kuin pelkästään 
päivittäistavaraliikkeitä. Helppous lienee oikea sana kuvaamaan sitä, mitä 
kuluttaja hakee. Vastauksista ja keskusteluista oli helppo ymmärtää tämän 
päivän kiireisen yhteiskunnan aiheuttama paine ja tavoite sen 
helpottamisesta. Ei olla valmiita käyttämään aikaa ja panosta 
päivittäistavaroiden hankkimiseen, vaan sen pitää olla helppoa ja 
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vaivatonta. Jos se sitä on, niin sen raamin sisällä ollaan valmiita tekemään 
päätöksiä mm. lähiruoan valinnan suhteen (kuva 10). Marketeissa 
asioinnilta välttyminen tuntuu mahdottomalta ajatukselta, koska ”sinne on 
joka tapauksessa mentävä” kuluttajan sanoja lainatakseni. 
 
 
Kuva 10. Kuvassa Forssalainen lähikauppa, joka mainostaa itseään lähiruokaa 
myyvänä kauppana (Kuva: Jukka Ylirautia, 2013). 
Markettien lisäksi torin kokivat houkuttavaksi 15 henkilöä (27 %) 
vastanneista ja loput vaihtoehdot oma lähiruokakauppa, suoraan tuottajalta 
ja ruokapiiri keräsivät lähinnä yksittäisiä vastauksia. Vaikka kiinnostus 
ruokapiiriä kohtaan jäi marginaaliseksi, huomionarvoista on se että siitä 
oltiin kuitenkin kiinnostuneita (kuvio 8).  
 
 
Kuvio 8. Vastaajat haluaisivat kyselyn perusteella ostaa lähiruokatuotteensa 
marketeista tai muista vastaavista ruokakaupoista. 
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5.5 Hankittavat lähiruokatuotteet 
Kauppapaikan lisäksi tuotteet ovat asia jota kyseltiin tutkimuksessa (kuvio 
9). Tutkimuksessa kysyttiin mitä tuotteita henkilöt, jotka vastasivat 
ostavansa lähiruokaa ostavat. Taulukosta (liite 1) käy ilmi tarkemmin 
kyselyn vastaukset. Vastauksista käy ilmi, että kasvikset ja vihannekset 
ovat ne selkeästi suosituimmat. Nämä ovat perinteisesti toreilta saatavia 
tuotteita ja siten prosentuaalinen osuus ”kyllä käytän lähiruokatuotteita” 
vastanneista, joka oli 100 % molempien osalta, ei yllättänyt. 
Prosentuaaliset osuudet korreloivat hyvin sen kanssa, mitä kyselyyn 
vastanneet kertoivat saatavuudesta. Eli tuotteet, joita mm. toreilta on 
perinteisesti saatavissa, ostetaan enemmän, kun taas harvemmin saatavissa 
tai hankalammin hankittavissa olevia ostetaan selkeästi vähemmän. 
Voidaan siis sanoa, että sitä ostetaan mitä tarjolla on.  
 
On kuitenkin myös tuotteita, joiden ostaminen ei houkuta vaikka niitä 
tarjolla olisikin tällä hetkellä. Tämä tarkoittaa lähinnä sellaisia tuotteita, 
joiden hygienia ja säilyvyysvaatimukset ovat ihmisten mielissä jollakin 
tapaa riskialttiita. Näihin luetaan kana, kala ja maitotuotteet. Kanan osalta 
salmonella nousi keskusteluissa esiin pariin otteeseen. Ei haluta riskeerata 
sitä, että mitä jos tuote ei olekaan täysin kunnossa. Avomaan kurkun 
kanssa riski sairastua vakavasti, vaikka tuote ei täysin kunnossa olisikaan, 
on merkittävästi pienempi. Samankaltaiset ongelmat ja epäilykset liittyivät 
myös kalaan ja maitotuotteisiin. Kuluttajille on luotu mielikuva näiden 
tuotteiden vaaroista, mikäli ne eivät ole kunnossa ja ovat päässeet 
pilaantumaan eikä tällaisten asioiden kanssa haluta ottaa riskejä. Tämä 
mielikuva osaltaan ruokkii sitä, että kuluttaja mieltää prosessoidun, ympäri 
maailmaa lennätetyn, vakuumiin ja suojakaasuun pakatun lohen 
terveellisemmäksi ja tuoreemmaksi kuin lähiruokana kalastetun järvikalan. 
Tämän mielikuvan tori olosuhteissa paremmaksi muokkaaminen saattaa 
olla haaste, johon vastaaminen ei ole välttämättä kustannustehokasta ja 
järkevää. 
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Kuvio 9. Mitä lähiruokatuotteita ostetaan. Kuvassa vastaukset suhteessa vastausten 
kokonaismäärään ja suhteessa ”kyllä, käytän lähiruokatuotteita” vastanneiden 
määrään. 
5.6 Tyytyväisyys lähiruokatuotetarjontaan 
Kysymys tuotetarjonnan riittävyydestä esitettiin kaikille. 41 henkilöä, eli 
73 % vastanneista oli sitä mieltä, etteivät he ole tyytyväisiä 
lähiruokatuotetarjontaan tällä hetkellä (kuvio 10). Tämä osaltaan peilautuu 
kahteen eri asiaan ja asiayhteyteen. Valikoimaan yleisesti ja valikoimaan 
niissä vähittäiskaupanmyymälöissä, joissa kyseinen vastaaja asioi 
normaalisti. 
 
Näistä kahdesta selkeämmin kantaa otettiin siihen, että tarjontaa ei ole 
siellä, mistä lähiruokaa haluttaisiin ostaa. Eli marketeissa ja muissa 
kaupoissa. Lähiruokaa on pakko lähteä erikseen hakemaan muualta, koska 
siellä missä normaalisti asioidaan, tarjontaa ei ole tai jos onkin, se on 
erittäin vähäistä. Henkilöt jotka tätä toivat esiin, olivat tietoisia siitä, että 
lähiruokaa on Forssan seudulla saatavissa, mutta heille tärkeämpää tuntui 
olevan se, ettei lähiruokaa löytynyt heidän käyttämistään kaupoista. 
 
Toinen syy tyytymättömyyteen oli tuotevalikoiman ja tarjonnan kapeus 
ylipäänsä ottamatta kantaa hankintalähteeseen. Oli lähiruoan hankintapiste 
mikä hyvänsä, niihin odotettiin enemmän sisältöä.  
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Kuvio 10. Vastausten jakautuminen, kun kysyttiin onko kuluttaja tyytyväinen 
lähiruokatuotetarjontaan.  
Voidaan siis todeta, että toistaiseksi tarjonta on kapeahkoa ja vielä lisäksi 
osittain väärässä paikassa suhteessa kuluttajiin. Suurempia volyymejä 
voitaisiin saavuttaa kun tuotteille saataisiin kauppapaikka sellaisesta 
ympäristöstä, missä kuluttajat asioivat muutenkin. Tämän rajaaminen 
optimaaliseksi kohteeksi ei kuitenkaan ole ihan yksiselitteistä, eikä 
kyselyn pohjalta tätä voikaan tehdä. Joka tapauksessa vähittäiskaupan 
myymälöihin pitäisi päästä sisään jos lähiruokaa meinataan saada 
paremmin tarjolle kuluttajille ja kuluttajia enemmän lähiruoan pariin.  
5.7 Valikoimiin lisättäviä tuotteita 
Kyselyssä selvitettiin, mitä tuotteita kuluttajat haluaisivat tarjolle lisää, 
koska selvää oli, ettei nykyiseen tarjontaan olla tyytyväisiä.  
 
Kautta linjan kaikkiin tuoteryhmiin haluttiin lisää tarjontaa (kuvio 11). 
Tässä kohtaa vastausten määrää ei ollut rajattu, joten vastaajat saivat 
laittaa niin monen tuotteen kohdalle merkin kuin halusivat. Ainoastaan 
maitotuotteet, kala ja munat jäivät alle 50 % vastausmäärissä, mutta nekin 
olivat yli 40 %. Käytännössä tässä näkyy selkeästi se, että kuluttajat 
haluaisivat lisää lähiruokatuotteita tarjolle, mutta sinne missä asiointi jo 
nykyiselläänkin on.  
 
Toista kautta toreille ei kaivattu lisää valikoimaa, koska kuten 
aikaisemmin kävi ilmi, tiettyjen tuotteiden torimyynti ei herätä suoranaista 
luottamusta. Näin ollen tuotteiden lisääminen valikoimiin ympäristössä, 
joka ei ole oikealla tavalla myyvä ei palvele tarkoitustaan. Mutta kaupassa, 
missä varastointi- ja myyntiympäristöön luotetaan, on mahdollisuuksia.  
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Kuvio 11. Mitä lähiruokatuotteita haluaisit ostaa.  
 
Jälkikäteen mietittynä vastausten määrää olisi kannattanut rajata, jolloin 
olisi saatu selkeämmin esille mikä olisi se kriittisin tuoteryhmä jota 
kaivataan kauppoihin ja tarjolle. Tämä olisi aiheuttanut sen, että vastausta 
olisi pitänyt harkita tarkemmin. Tällä tapaa toteutettuna oli liian helppoa 
laittaa vastaus jokaisen tuotteen kohdalle.  
6 PÄÄTELMÄT JA SUOSITUKSET 
Tutkimuksen pohjalta voidaan tehdä muutamia selkeitä päätelmiä ja myös 
varovaisia suosituksia. Päätelmiä ja suosituksia vasten tulee kuitenkin 
myös peilata sitä tosiasiaa, että otanta tässä tutkimuksessa ei ole 
merkittävän suuri. Toisaalta sitten taas lähiruoka kasvattaa koko ajan 
suosiotaan ja näin ollen myös lähiruokakulttuuri kasvaa ja leviää suurista 
kaupungeista muualle. Päätelmistä osa tulee suoraan lukemista, kuten 
esimerkiksi mistä kuluttajat haluaisivat lähiruokatuotteensa ostaa. 
Toisaalta myös osa päätelmistä voidaan tehdä lukujen lisäksi tukeutumalla 
tutkimuksen yhteydessä haastateltujen kanssa käydyistä keskusteluista.  
6.1 Lähiruoka – käsitys ja konsepti 
Kuluttajilla on kohtuullisen hyvä käsitys ja ajatus siitä mitä lähiruoka on ja 
mitä se tarkoittaa. Jonkin verran kuitenkin ajatus karkaa siitä ideasta, että 
lähiruoan ajatus tuoreen ruoan tuottamisen lisäksi siitä syntyvät työpaikat, 
verotuotot ja muut vastaavat välittömät ja välilliset vaikutukset jäisivät 
mahdollisimman lähelle kulutuspistettä. Kun lähdetään tuottamispisteestä 
kauemmas ja kauemmas, verot ja työpaikat eivät enää kohdennukaan sille 
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alueelle, missä ruoka kulutetaan. Tuoreus ja lyhyiden kuljetusten ja 
tehokkaan logistiikan osalta konsepti edelleen pitää ja ajatusmalli toimii, 
mutta ei ihan täysin siinä määrin, mikä lähiruoassa on ajatuksena.  
 
Tähän tutkimukseen oli vuodenajalla selkeä vaikutus. Kysely tehtiin kesän 
aikana, jolloin on paras torien myyntiaika. Tämä selkeästi on vaikuttanut 
vastauksiin siitä käytetäänkö lähiruokaa ja mitä tuotteita hankitaan. Siitä 
syystä vastineena tälle tutkimukselle olisi suositeltavaa tehdä vastaava 
tutkimus talvella. Näin saataisiin selkeämpi, jossain määrin 
puolueettomampi ja varmempi kuva siitä, missä määrin ihmiset ovat 
lähiruoasta kiinnostuneita ja paljonko sen hankkimisen eteen sen hetkisen 
ympäristön luomissa puitteissa ollaan valmiita näkemään vaivaa.  
6.2 Lähiruoka kauppoihin 
Kysymykseen ”mistä haluaisit lähiruokasi ostaa” vastaukset olivat niin 
selkeän yksimieliset, että siitä ei jättänyt mitään epäselvyyttä. Lähiruoka 
halutaan niihin kauppoihin, joissa asioidaan muutenkin ja joiden 
asiakkaina ollaan jo nyt ja ansaitaan bonuksia tai pisteitä. Suuret ketjut 
ovat asiakkaansa saaneet uskollisiksi ja siitä syystä on helpompaa pyrkiä 
sinne markkinaan mukaan, kuin lähteä rikkomaan sitä uskollisuutta, mikäli 
tavoitellaan suurempaa volyymia. Yksittäinen kuluttaja saattaa tehdä 
ostokäytösmuutoksen herkemmin, mutta jos halutaan suurta liikehdintää, 
on se jo vaikeampaa.  
 
Opinnäytetyötutkimuksen perusteella olisi perusteltua tutkia tarkemmin 
Forssan alueen kauppapaikkoja ja asiakasvolyymeja ja sitä kautta lähteä 
miettimään, mikä olisi paras alue lähteä hakemaan vaihtoehtoja 
kuluttajakaupan näkökulmasta. Asiakasvolyymit ovat suurten ketjujen 
isoissa marketeissa, kuten Citymarket ja Prisma hyvät, joten ne ovat 
potentiaaliset kohteet. Näiden ketjujen hankinnan kanssa tulisi päästä 
samaan neuvottelupöytään, jotta ketjuihin sisään pääsemistä pääsisi 
edistämään. Ongelmallista se ei ole ja näin ollen vaihtoehtoja pitää olla.  
 
Oman pienen kaupan avaaminen Forssan keskustan alueelle saattaisi olla 
yksi vaihtoehto. Tähän vaikuttaa todella paljon kaupan ja ylipäänsä 
toiminnan konsepti sekä sijainti. Esimerkkinä Lohjalta mainittakoon liike 
joka toimii hieman vastaavalla periaatteella. Ruokakauppa 
ydinkeskustassa, joka myy lähinnä lähi- ja luomuruokaa ja ruoka-aineita. 
Tässä vaihtoehdossa on hyvää se, että valikoimaa on helppo muuttaa ja 
kaupan toimintaa on yksinkertaisempaa muokata ja jalostaa, kun ei olla 
renkinä toisen tiluksilla. Oma myymälä vaatii myös henkilökuntaa, joten 
sen ylläpitäminen yhdessä tukkutoiminnan kanssa yksin ei resurssien 
näkökulmasta ole mahdollista. Jos kuitenkin konsepti on kuluttajakaupan 
lisäksi jatkaa tukkutoimintaa, on luontevaa että nämä sijaitsevat samassa 
pisteessä, mikäli päädytään omiin tiloihin. Tämä tarkoittaisi käytännössä 
mahdollista siirtymistä Humppilasta Forssaan keskeisemmälle alueelle 
kuluttaja-asiakaspotentiaalin näkökulmasta ja se vaatii siltikin 
henkilökuntaa toimiakseen. Joka tapauksessa sijainti olisi ihanteellinen, 
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kun kuluttaja saisi samalla pysäköinnillä käytyä myös lähiruokaputiikissa 
eikä sinne tarvitsisi erikseen mennä tai lähteä. Helppoutta korostettiin 
erittäin paljon päivittäistavarahankintojen osalta. Kaupassakäyntiin 
uhrattavaan aikaan suhtauduttiin osittain kärkkäänkin kriittisesti. Se on 
välttämätön pakko, joka kuluttaa vapaa-aikaa eikä siihen haluta kuluttaa 
yhtään enempää aikaa, kuin mitä on tarpeen. Tästä syystä yhden luukun 
periaatteella kaikki päivittäistavaraostokset pitäisi saada tehtyä yhdestä 
paikasta, jotta hankinta olisi helppoa. 
6.3 Kiinnostavuus 
Kuluttajat ovat kiinnostuneita lähiruoasta ja varsinkin niistä mielikuvista, 
jotka siihen liitetään. Kuluttajat ovat erittäin tiedostavia ja siitä syystä 
suosio lähiruokaa kohtaan kasvaa jatkuvasti. Sikäli maaperä on otollinen 
kuluttajakauppaa ajatellen. Kuluttaja ajattelee tukevansa paikallista 
yrittämistä ja sitä kautta pääsee vaikuttamaan myös kuntatalouden 
näkökulmasta asioihin saaden samalla tuoretta lähellä tuotettua ruokaa ja 
ruoka-aineita. Tätä kuluttajien osoittamaa kiinnostusta tukevat myös 
MTK:n ja Sitran tekemät selvitykset ja selonteot, sekä MMM:n tekemän 
selonteon pohjalta hallitusohjelmaan hyväksytty lähiruokaohjelma (Maa- 
ja metsätaloustuottajain Keskusliitto 2013; Mäkipeska & Sihvonen 2010; 
Viljanen 2013). 
 
Tällä hetkellä lähiruokatietoutta viedään eteenpäin B2B puolella ja se 
vaikuttaa myös kuluttajien tietouteen. Tukkutoiminta tukee myös tätä 
tietoisuuden eteenpäin viemistä, mutta keskeistä on päästä murtautumaan 
markkinaan. Kiinnostus joka tapauksessa löytyy ja se tuntuu kasvavan 
jatkuvasti. Osittain jarruna on tarjonnan puute. Useissa keskusteluissa 
esiin nousi että aihe ja asia kiinnostavat, mutta koska tarjontaa ei 
käytettävässä vähittäiskaupan myymälässä ole, ei sitä tule käytettyä. 
Toisin ajateltuna kiinnostusta lähiruokaa kohtaan voidaan nostaa tasolle 
jossa sitä myös ostetaan ja käytetään ainoastaan siten, että asetetaan sitä 
tarjolle kuluttajille. Ja kuluttaja haluaa sen samaan kauppapaikkaan, missä 
muutenkin asioidaan.  
6.4 Tarjonta 
Tarjonta on kapeaa ja sitä pitää saada parannettua. Tämä tutkimus ei pysty 
sitä erittelemään mitä tuotteita kaivattaisiin enemmän. Lähinnä tämän 
tutkimuksen pohjalta voidaan todeta että lähiruoan tarjonta kaupoissa on 
tällä hetkellä erittäin huono ja sitä pitäisi saada laajemmaksi. Tarjonnan 
laajentaminen toreilla ja ei-kauppamaisessa ympäristössä voi olla 
haasteellista, eikä näin ollen tarkoituksenmukaista siitä syystä. 
Kauppaympäristön pitää olla kuluttajalle luottamusta herättävä ja sitä ei 
välttämättä pystytä torimaisessa ympäristössä luomaan.  
 
Kaupassa tosin on selkeät paikat joista tuotteet löytyvät ja mistä saatavat 
tuotteet ovat luottamusta herättäviä. Esimerkkinä mainittakoon vaikka 
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kala. Kaupan kalatiski on enemmän luottamusta herättävä kuluttajassa, 
kuin torikauppiaan ”kylmätiski” kesähelteellä.  
6.5 Hinta ja heikko saatavuus 
Nämä ovat niitä suurimpia syitä miksi kuluttajat eivät olleet käyttäneet 
lähiruokatuotteita. Näihin pitää päästä vaikuttamaan, jotta 
kuluttajakauppaa voi saada käyntiin ja kasvuun. Heikkoa saatavuutta on 
käsitelty jo aikaisemmissa kappaleissa, mutta mitä tulisi tehdä hinnan 
suhteen. Ihmisten mielikuva siitä, että lähiruoka on kallista ja sitä kautta 
ohitettavaa on saatava muuttumaan. Mitä enemmän tähän pystyy 
vaikuttamaan sen parempi. Joissain tapauksissa tämä pitää paikkansa, 
mutta ei aina. On tuotteita joissa hinta on edullisempi kuin mitä kaupan 
halpatuotteilla. Tällaisten vertailujen esittäminen on tärkeää mielikuvia 
muokattaessa. 10 vuotta sitten, kun kauppaketju Lidl saapui Suomeen, se 
kampanjoi hyvin paljon vertaillen kauppakassien tai kauppakärryjen 
hintoja. Edelleenkin kyseinen kauppaketju pyrkii profiloitumaan 
edullisena, mutta nyt on tuotu tärkeänä lisänä myös korkea laatu. 
Tarpeeksi pitkään kun on hoettu tärkeintä kuluttajiin vaikuttavaa asiaa 
kuten hinta ja sen pienuus, voidaan lisätä siihen sitten mausteita 
esimerkiksi laatu ja tuoreus.  
 
Sitä, miten tätä viestiä kuluttajille saataisiin kustannustehokkaasti vietyä, 
olisi asia mitä mielestäni kannattaisi tutkia. Selkeä pitkän aikavälin 
markkinointisuunnitelma ja ehkä jopa markkinointistrategia tulisi 
synnyttää. Millaisena Forssan alueen lähiruoka halutaan profiloida ja 
miten sillä päästään vaikuttamaan kuluttajien mielikuviin. Haetaan niiden 
edullisten tuotteiden tueksi myös kokonaiskuvaa ja alueelle kohdentuvaa 
hyvää työn ja tuottavuuden näkökulmasta. Tällaista kokonaisuutta pitäisi 
miettiä ja toisaalta myös tutkia. Markkinointia tehdään jo erilaisissa 
tapahtumissa koko ajan, mutta sen tulisi olla suunnitelmallisempaa ja osa 
kokonaiskuvaa, eli markkinointistrategiaa.  
7 POHDINTA 
Yhteenvetona voidaan todeta, että tutkimus tuli tehtyä ajankohtana, jolloin 
lähiruoka kasvattaa suosiotaan koko ajan. Tätä tukee 
Kuluttajatutkimuskeskuksen teettämä tutkimus, jonka tuloksista on jo 
aikaa, mutta trendi on jatkunut samana. Kuluttajien mielenkiinto 
lähiruokaa kohtaa kasvaa ja sitä myöden myös tarjontaa tulisi pyrkiä 
parantamaan (Jutila 2013). Itse vuodenaika jolloin kysely tehtiin vaikutti 
osaltaan siihen, että lähiruokaa pidettiin jossain määrin itsestään selvänä 
osana omaa kulutustottumusta. Torilla käyminen ja lähialueen viljelijän 
perunoiden ja mansikoiden ostaminen ei kuitenkaan vielä ole luettavissa 
merkittäväksi kulutusvolyymiksi ja sitä kautta myöskään merkittäväksi 
liiketoiminnaksi.   
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Tutkimuksen pohjalta kuluttajakaupassa on potentiaalia, joten asiaa 
kannattaa ehdottomasti tutkia paremmin. Asia ei kuitenkaan ole ihan niin 
yksinkertaista, että viedään tuotteet kauppaan myyntiin. Suomen 
päivittäistavarakaupan myyntikenttä on haastava uusille tuulille ja sitä 
kautta tehtävää riittää. Järkevänä vaihtoehtona voisi olla oman liikkeen 
avaaminen keskustan alueella, jonka yhteydestä hoidettaisiin myös 
nykyistä tukkutoimintaa. Paras sijainti tälle kaupalle tulisi selvittää, jotta 
voidaan maksimoida kuluttajapotentiaali ilman, että tukkutoiminta 
häiriintyy. Nykyinen sijainti Humppilassa ei ole ideaali Forssan seudun 
kuluttajakaupan näkökulmasta.  
 
Kuluttajakauppaa tukemaan kannattaisi tehdä markkinointistrategia 
lähiruoan mielikuvien nostamiseksi. Tässä kannattaa hyödyntää olemassa 
olevia kontakteja ja toimintaa. Miten liikkeen toimintaa voisi kenties 
mainostaa paikoissa, joihin Lähipuoti Remes toimittaa tukkurina tavaraa? 
”Täällä syömääsi lähiruokaa ja raaka-aineita saatavissa myös Lähipuoti 
Remeksen kaupasta osoitteessa...”. On vaikutettava niihin, joilla on jo 
positiivista näkemystä ja hyviä kokemuksia niin yrityksestä, kuin myös 
sen tuotteista. Hyvällä maineella voidaan vaikuttaa myös käsitykseen siitä, 
mitä lähiruoka on parhaimmillaan. Toimitussopimuksia solmittaessa 
yhtenä osa-alueena sopimuksessa kannattaa miettiä markkinoinnillisuutta. 
Miten kunnan ruokalassa näkyy se, että Lähipuoti Remes Oy on 
huolehtinut nämä lähiruokatuotteet keittiöön valmistettavaksi? Mistä 
ruokailijat voivat mennä itse hankkimaan kotiinsa vastaavia aineksia ja 
tuotteita? Voisiko seinälle laittaa mainoskyltin ja lautasliinoihin painettuna 
kaupan yhteystiedot esimerkiksi?  
 
Joka tapauksessa lähiruoka kiinnostaa kuluttajaa Forssan alueella ja se on 
Lähipuoti Remes Oy:n näkökulmasta sekä mahdollisuus että haaste. 
Mahdollisuus liiketoiminnan kasvattamisen näkökulmasta, ja myös siten, 
että selkeä kiinnostus tällaiseen on olemassa. Tukkutoiminta on lähipuodin 
kulmakivi, mutta sitä tukemaan kuluttajakauppa voisi olla oikea suunta 
edetä. Haaste siksi, että mikään ei tule ilmaiseksi. Asiaan liittyviä 
elementtejä pitää selvittää hieman tarkemmin, jotta riskit eivät kasva liian 
suuriksi. Jos vaa´alle nämä mahdollisuudet ja haasteet laitettaisiin, tulisi 
kuluttajakauppa katsoa tässä työssä esitettyjen asioiden pohjalta olevan 
Lähipuoti Remes Oy:lle mahdollisuus ja siten sen suuntaista 
liiketoiminnan kehittämistä jatkaa.  
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